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平成 18 年 4 月に「高齢者虐待の防止、高齢者の
養護者に対する支援等に関する法律」（以降、高齢
者虐待防止法）が施行されて以降、厚生労働省に
よる高齢者虐待の実態調査が毎年実施されている。
それによると、養介護施設従事者による虐待および
養護者による虐待はともに激増している（図 1、図
2）。前者の養介護施設従事者による虐待は、平成
18 年度で虐待相談・通報件数が 273 件、虐待判断
事例数が 54 件であったのが、平成 28 年度時点で
は 1,723 件と 452 件に、後者の養護者による虐待
は、平成 18 年度で虐待相談・通報件数が 18,390 件、
虐待判断事例数が 12,569 件であったのが、平成 28
年度時点では 27,940 件と 16,384 件に至った 1）。こ
の背景には、高齢者虐待防止法施行によって一般住
民の虐待に関する周知が広まったことや、行政や関
係機関による虐待防止に向けた取り組みが浸透し、
これまで潜在化していた事例が顕在化されるよう
になったことがある。一方で、虐待件数そのもの
が著増している可能性も高い。そして留意したい
のは、虐待相談通報件数と虐待判断事例数のギャッ
プであり、相談通報件数から判断事例数を引いた
数がすべて「虐待ではなかった」と判断されたケー
スではない、という事実である。すなわち虐待を見
逃している可能性がある点である。さらに養護者
による虐待の場合、関わったケースの「終結」は 4
割強、「対応継続」が 1/3、「経過観察継続」が 2 割
強であり、対応ケースが蓄積していく一方であると
いう点である。高齢者虐待防止に向けて地域のネッ
トワーク化を進め、対応を強化すればするほど、ま
た、虐待予備軍を丁寧にすくい上げ、介入後のフォ
ローアップを充実させればさせるほど対応すべき
事例が蓄積していくという悪循環である。熱心にか
かわることは質の高い援助につながるが、それが強
迫的に遂行されれば、人的経済的資源の限界から、
いずれ援助職者のバーンアウトを招き、支援システ
ムそのものが破たんをきたすことは想像に難くな
い。
次に、養護者による虐待要因を表 1 に示したが、
多いのは虐待者側の問題として、虐待者の介護疲
れ・介護ストレス、虐待者自身の障害・疾病、続
いて家庭の問題として経済的困窮、被虐待者と虐
待者の虐待発生までの人間関係、被虐待者側の問
題としては被虐待者の認知症の症状等が挙げられ
ている 2）。特に注目したいのは、虐待者の飲酒の影
響が独自に指摘されている点である。虐待者には、
飲酒問題に限らずギャンブル障害をはじめとした
アディクション問題を抱えた者が少なくない。そも
そも自らが自立できない状況で、親の介護を担える
はずもない。なお、虐待者で最も多い属性は息子で、
次が夫である。男性が暴力を振るう理由としては、
男性は女性ほどには介護慣れしておらず、その分介
護負担が大きいこと、男性は地域において相談でき
る人やネットワークが少なく、かつ SOS を求めな
い傾向があること、一生懸命やって結果的に、加害
者になってしまうというケースもあることなどが
指摘されている。アディクションや障害を抱えた息
子にとっては、介護負担はより甚大であり、場合に
よっては親への虐待に走ることを否定できない。ま
た夫が妻を虐待するケースは、高齢化する以前より
夫婦間で暴力（DV）があったケースが少なくない。
DV の高齢化といえるかもしれない。なお、困難事
例のトップは共依存ケースである。例えば息子ない
し娘から虐待されていた母親が、それまでそのこと
を隠し、否定してきたものの、いよいよ命に危険
が及ぶ段階となってやっと SOS を出し、援助職者
が機を逃さずに被虐待者と虐待者を分離したとし
ても、被虐待者が自らの意志で虐待者のもとに戻っ
てしまうというケースである。分離するには援助職
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者がどれだけ尽力しているかを考慮すると、こうし
たエピソードの繰り返しは援助職者のバーンアウ
トに繋がる。
上記状況にあって、養護者による高齢者虐待の喫
緊の課題の一つは、援助職者が被虐待者、虐待者を
高齢者虐待の観点からのみならず、いかに家族支援
の対象者として捉えられるかということであろう。
また、支援を自ら望まない共依存ケースに対して
は、いかに援助職者が彼らをネグレクトすること
なく、「SOS を出さないという方法をもって、SOS
を求めている人たち」と捉えられるかであろう。な
ぜならば、高齢者虐待は長い家族の歴史の最終幕で
あるとともに、新しい歴史の幕開けの機会にもなり
得るからである。なお、健やかな家庭を新しく構築
するにあたっては、家族メンバー個人の問題や病理
の解消ではなく、家族という社会の最小システムが
より機能することを優先するシステムズ・アプロー
チが必須といえる。家族システムのメンバーに焦点
をあてるのではなく、システムのあり方に工夫を求
めようとするアプローチである。緊急時は被虐待者
の人命救出が最優先であるが、そうでなければまず
は息子や娘の自立支援を他部署と連携して徹底す
ることが重要である。息子の自立を支援するにあ
たっては、現状（母親を虐待しているという事実、
人権侵害に相当すること）を知ってもらう、自身が
自立することへの動機づけ（自己決定を促す）、今
後どうしていきたいのか、何ができるのか、本人が
希望する支援と提供可能な支援を掌握することが
大切であろう。そして被虐待者には、ありたい生活
の具体、また誰と生活したいか、ありたい息子（娘）
との関係性を何回も、時間を経て確認していくこと
が肝要である。失業して実家に戻ってきた無職の息
子（娘）を「できるだけ面倒見てあげたい」という
子どもを庇う気持、ADL がままならなくなってき
た今、「息子（娘）に物理的に依存せざるを得ない」
と勝手に思い込んでいる可能性を視野に入れつつ、
被虐待者の自己決定を促すことが求められる。仮に
認知症があっても、その制約がある中での自己決定
への支援であろう。
最後に、「高齢者虐待防止における終結重視から
ウェルネス重視へ」モデルを紹介する。図 3 は、
虐待の終結重視から、被虐待者のウェルネス向上
を目指す支援にシフトした場合の、被虐待者のウェ
ルネス（縦軸）と、社会資源との関係を時間軸（横
軸）で表したものである。虐待の発生とともに被虐
待者のウェルネスは低下するが、分離等の介入がな
されてウェルネスは回復していく。しかし分離を
解除した途端虐待が再発しそうになり、ウェルネ
スが若干低下する。ただし今回はモニタリング中
なので、ただちに再介入して再度ウェルネスは回
復する。時間が経過して 2 回目の分離解除を実施
するが、また同じようなパターン、しかしエピソー
ドそのものは縮小化されて繰り返されていく。何年
にもわたって虐待が皆無になるわけではないので
成功例とはいえないが、それでも周囲からの長期に
わたる支援があり、適宜の介入があり、それなりの
ウェルネスを維持していくというパターンである。
加齢とともに ADL 等が低下すれば当然、ウェルネ
スは低下するものの、虐待によるウェルネスの低
下は最小限にする、少しでもウェルネスの高い安
定期をできるだけ長く維持するという発想になる。
そして、このようにウェルネスの変化を可能とし、
それを維持させるには、長期の複数の介入・サービ
スが必要である点は最も強調したいところである。
なお現場からは、「分離よりも自己決定支援を通し
てソフトランディングさせたい」、「分離後自殺する
ケース、訴訟問題に至るケースがある。そうであれ
ばより早期に介入し、予防的にアプローチしたい」
という声も聴かれる。虐待を直ちにゼロにはできな
くとも家族支援という枠組みで、長期的視点をもっ
て家族システムの調整を図っていくこと、これも支
援のあり方の一つであることを知っておきたい。
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図１．従事者による虐待　相談・通報件数と虐待判断事例
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図２．養護者による相談・通報件数と虐待判断事例数
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図３．被虐待者のウェルネスと継続的地域包括支援の関係
表１．発生要因：分類（複数回答形式上位10）
